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Z KONTROLI REALIZACJI PROJEKTU

1.CZESC OGOLNA

Termin przeprowadzenia
kontroli

24-25 maja 2011 r.

Numer Umowy o
dofinansowanie

UDA.RPPM.09.03.00-00-047/09-00 ze zm.

Data podpisania umowy

19 sierpnia 2010 r.

Nazwa Projektu

Modernizacja i rozbudowa stadionu sportowego w Rusocinie

Beneficjent

Gmina Pruszcz Gdanski

Adres jednostki
kontrolowanej

ul. Wojska Polskiego 30, 83-000 Pruszcz Gdanski

Miejsce realizacji projektu

Gmina Pruszcz Gdanski, Rusocin

Rodzaj/typ’ kontroli

Planowa / na zakonczenie

Jednostka kontrolowana zostata poinformowana o przeprowadzeniu przedmiotowej kontroli pismem o sygn.
DPROW-M.44.30.2011 (1401405/2011) z dnia 16 maja 2011 r.

1.1 Skiad Zespotu Kontrolujacego Instytucji Zarzadzajacej

Lp. | Imie i nazwisko Stanowisko referat Departament
. Referat monitoringu i Departament Programow Rozwoju
1. | Kizysztof Pliszka | Inspektor kontroli RPO Obszaréw Wiejskich
L Kierownik Referat monitoringu i Departament Programoéw Rozwoju
2. Justyna Mironczuk referatu kontroli RPO Obszaréw Wigjskich
. . Referat monitoringu i Departament Programow Rozwoju
3. Ewa Przychodzien Podinspektor kontroli RPO Obszardéw Wiejskich
1.2 Osoby reprezentujace Beneficjenta
Lp. | Imie i nazwisko Stanowisko

Magdalena Kofodziejczak

Wéjt Gminy Pruszcz Gdarnski

1.3 Osoby udzielajgce wyjasnien

Lp. | Imie i nazwisko Stanowisko

1. Marzena Maciuk Gtowny specjalista ds. pozyskiwania funduszy strukturainych
2. Anna Warakomska Kierownik Referatu Inwestycji i Remontow

3. Renata Froncek Podinspektor ds. ksiegowosci budzetowej

4 Beata Rutkiewicz Giowny specjalista ds. zaméwien publicznych

1..4 Zakres kontroli

1.4.1 Wniosek o piatnosé

Nr wniosku o

WNP-RPPM.09.03.00-00-047/09-01

objetych wnioskiem

platnosé

Data zlozenia 30 wrzesnia 2010 1.

Okres dotyczgcy 2009-07-14 do 2010-09-30
Kwota wydatkow

kwalifikowalnych 0,00

Whnioskowana kwota 0,00

Nr wniosku o

WNP-RPPM.09.03.00-00-042/09-02

! Typ kontroli w trakcie lub na zakonczenie realizacji, tylko dla kontroli planowych
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platnosé

Data zfozenia 30 grudnia 2010 .

Okres dotyczacy 2010-10-01 do 2010-12-09
Kwota wydatkow

kwalifikowalnych 395 170,11 PLN

objetych wnioskiem

Whnioskowana kwota 197 585,06 PLN

1.4.2 Terminowo$¢ zlozenia wniosku o platno$é koncows’

Termin zioZzenia wynikajacy z

' . Rzeczywisty termin ztozeni
Umowy o dofinansowanie ywisty a

Whiosek o pfatnos¢

Koricowa 2010-12-30 2010-12-30
1.5 Zabezpieczenie prawidlowej realizacji umowy
Lp. | Rodzaj zabezpieczenia Termin zloZenia

1.6 Wizyty dotychczasowe — NIE DOTCZY

Ip. Data Nr informacji

pokontrolnej Zakres Osoby kontrolujgce

2. Metodologia przeprowadzenia kontroli (dziatania wybrane do kontroli oraz obszary kontroli)

Kontrola zakresu finansowego projektu na podstawie oryginatow dokumentow finansowo — ksiegowych i odrebne;j
ewidencji ksiegowej “

Kontrola poprawnosci stosowania procedur udzielania zamowien publicznych zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych oraz wytycznymi 1IZ RPO WP 2007-2013

Kontrola poprawnosci zapisow i ustalen zawartych w umowach pomiedzy wykonawcami i Beneficjentami
kwalifikujacych wykonane zadanie do dofinansowania w ramach projektu

Kontrola zgodnosci i kwalifikowalnosci wydatkow zaplanowanych i realizowanych zgodnie z projektem

Kontrola harmonogramu i terminu realizacji poszczegélnych etapdw projektu

Kontrola zgodno$ci zakresu rzeczowego projektu z wnioskiem aplikacyjnym

Kontrola zastosowania dziatan, okreslonych w projekcie, majacych na celu promowanie udziatu $rodkéw EFRR
Kontrola zastosowania wytycznych, okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane

Kontrola zgodnosci realizacji projektu z ustawodawstwem z zakresu ochrony srodowiska

3. WNIOSKI | UWAGI

3.1 Zakres rzeczowy

3.1.1. Realizowane elementy Projektu

Wykonanie robét w ramach projektu zlecone zostalo Firmie Ogdlnobudowlanej ARAT Krzysztof Makurat,
Staniszewo 26, 83-328 Sianowo, zgodnie z umowg numer ZP/342-91/2010 z dnia 14.07.2010. Zlecone roboty
obejmowaty: modernizacje istniejacego boiska do pitki noznej i trybun oraz rozbudowe obiektu o boisko do pitki
siatkowej, plac rekreacji dla dzieci i dorostych oraz ogrodzenie placu zabaw dla dzieci a takze oséwietlenie i
urzadzenia do monitoringu. W ramach projektu cze$¢ prac (robocizna) polegajaca na sianiu trawnikéw na
powierzchni boiska do pitki noznej oraz pitki siatkowej miata zosta¢ zostaly wykonane przez spoteczno$¢ lokalng.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze prace zostaly wykonane zgodnie z zakresem rzeczowym projektu. Jednakze
podczas wizji w terenie stwierdzono, ze prace zwigzane z wykonaniem nawierzchni boisk do pitki noznej i siatkowej
oraz siewem trawy nie zostaty wykonane nalezycie - nawierzchnia boisk nie zostata zwatowana a posiana trawa nie
wyrosta. Nawierzchnia boiska jest nierowna i porosnigta gtéwnie chwastami dwulisciennymi charakterystycznymi
dla pol uprawnych oraz perzem, co uniemozliwia uzytkowanie boiska zgodnie z przeznaczeniem. Nalezy wiec
uzna¢, ze pomimo osiggnigcia zaktadanych wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu, efekt projektu nie zostat
osiggniety w cafosci.

Po zapoznaniu si¢ z ustaleniami Zespotu Kontrolujgcego Beneficjent w pismie ztozonym w siedzibie IZ RPO WP
dnia 16czerwca wniost zastrzezenia do zapiséw Informacji Pokontrolnej wskazujac m.in., ze:

,Beneficjent nie zgadza sie z zawartym w informaciji stwierdzeniem, ze ,nawierzchnia boisk nie zostata zwatowana”.
Czynnos$c¢ ta zostata wykonana, co potwierdzajg pracownicy Urzedu Gminy Pruszcz Gdanski odpowiedzialni za
rzeczowg realizacjg projektu. Rzeczywiscie, pdzny, jesienny termin wysiewu trawy i diugo utrzymujgce sie
wiosenne roztopy spowodowaly, ze jakos¢ murawy nie do koriica odpowiadata oczekiwaniom Zamawiajgcego. W
zwigzku z tym Gmina Pruszcz Gdanski zwrdcita sie do Wykonawcy, aby w trybie gwarancji dokonat poprawek na

2 Dotyczy tylko kontroli na zakonczenie realizacji Projektu.
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boiskach. Czynnosci te zostaly wykonane w tym miesigcu i obejmowaly: ponowne wysianie trawy oraz jej
zwatowanie.

W zwiazku z powyzszym nie zgadzamy sie na obcigzanie nas wing za nieprawidtowy wzrost trawy na boiskach,
poniewaz: po pierwsze wszystkie czynnosci wynikajace z dokumentacji technicznej oraz przedmiaru robot zostaty
wykonane przez Wykonawce prawidlowo, a po drugie, wynikle z warunkéw atmosferycznych niedoskonato$ci
murawy zostaty poprawione w ramach gwarancji.”

Po zbadaniu zarzutow Beneficienta Zespot Kontrolujgcy ustalit, co nastepuije:

Biorac pod uwage termin, w jakim Wykonawca byt zobowigzany do wykonania catoéci zamowienia (2010-11-04)
oraz fakt dokonania przez Zamawiajacego ostatecznego odbioru robét bez zastrzezen w dniu 2010-11-04 nalezy
podkresli¢, ze z jeden z istotnych skiadnikéw Projektu, jakim byto wykonanie nawierzchni trawiastej boisk nie zostat
osiagniety w chwili zakonczenia realizacji Projektu az do momentu przeprowadzenia kontroli.

Biorac pod uwage, ze murawa boiska moze nie posiada¢ wtasciwych parametréw uzytkowych w krétkim czasie po
wysianiu trawy, Zespot Kontrolny postanowit podtrzymaé swoje stanowisko odnosnie koniecznosci prac
pielegnacyjnych, uzalezniajgc pozytywny wynik kontroli projektu w zakresie rzeczowym jedynie od
udokumentowania, ze po ponownym wysiewie trawy nawierzchnia boiska poro$nigta jest mioda trawg bez
chwastow.

Wskazniki produktu

Wartos¢ “goanose
osieaniela 4 _| Dokument potwierdzajgcy osiggniecie
N ) planowan agnie wskaZnika/konsekwencje
azwa Jjednost w S L .
Ka a trakcie/na | tak | nie nieosiggnigcia wskazZnika dla dalszej
) zgodnie z . . realizacji projektu
miary zakonczeni
umowa S
e realizacji
(KSI) Liczba
prz_ebu'dowanych szt. 1 1 X Protokot odbioru inwestyciji
obiektoéw w ramach
inicjatywy lokalnej (szt.)
Powierzchnia
zagospodarowanego m?2 11138,00 11138,00 X Protokét odbioru inwestycji
terenu
Liczba organizacji
pozarzadowych Porozumienie, sprawozdanie z
zaangazowanych w- szt. 2 2 X przeprowadzonego festynu
realizacje lokalnych integracyjnego
inicjatyw obywatelskich
Liczba zorganizowanych
i promowanych Szt. 1 1 X Kalendarz festynu integracyjnego
wydarzen kulturalnych
Wskazniki rezultatu
Zgodno$
Wartos¢ ¢z
umowg | Dokument potwierdzajgcy osiggnigcie
osiggnieta wskaZnika/konsekwencje
Nazwa Jjednost planowan qw ¢ nieosiggniecia wskaznika dla dalszej
ka a. trakcie/na | tak | nie | realizacji projektu
miary zgodnie z zakonczeni
umowag e
e realizacji
Liczba bezposrednio
utworzonych miejsc Etat 0 0 X
pracy (mezczyzni
Liczba bezposrednio
utworzonych miejsc etat 0 0 X
pracy (kobiety
Liczba 0s6b
zaangazowanych w Umowa partnerska, listy obecnosci
realizacje lokalnych osoby 15 15 X podczas prac spotecznych
inicjatyw obywatelskich
9.3.25 Liczba organizaciji Sprawozdanie z dziatalnosci
lokalnych korzystajgcych szt Jrok 5 5 x OKSIRGP | SSGPG, GTS oraz
z obiektow objetych ‘ oswiadczenie ZS w Legowie ZS
wsparciem Rolniczych w Rusocinie zakresie
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wykorzystanie obiektu

9.3.19 (KSI) Liczba
imprez, wydarzen
publicznych i inicjatyw
lokalnych w obiektach

Sprawozdanie z dziatalnosci
szt./rok 2 2 X OKSIRGP | SSGPG

3.1.2 Zaméwienia publiczne

1. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Warto$é zaméwienia: ponizej kwot, o ktorych mowa w art. 11 ust.8 PZP

Okreslenie przedmiotu zaméwienia:

~Wykonanie dwoch nastepujgcych zadan: 1. zadanie nr 1 — Budowa placow zabaw w m. Rokitnica ul. Battycka 3¢
dz. nr 234/9, tegowo ul. Sloneczna dz. nr 423/4, Straszyn ul. Na Skarpie dz. nr 84/20, 84/21, 84/29 na terenie
Gminy Pruszcz Gdanski 2. Zadanie nr 2 — Modernizacja i rozbudowa stadionu sportowego w Rusocinie dz. nr 198
wspoifinansowang z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-2013.”

1.4 Data wszczecia postepowania: 13 lipca 2010 r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania zaméwienia udzielono:

Firmie Ogodinobudowlana ARAT Krzysztof Makurat, Staniszewo 26, 83-328 Sianowo Umowa nr ZP/342-105/2010
zawarta w dniu 12 sierpnia 2010 .

Wartos$¢ umowy: 394 566,30 zf brutto

W powyzszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przediozonej dokumentacji nie
stwierdzono naruszen skutkujacych natozeniem korekty finansowe;.

3.1.3 Promocja Projektu wraz realizacja polityk horyzontalnych oraz archiwizacja Projektu

W trakcie kontroli stwierdzono, ze zrealizowane zostaty zobowigzania w zakresie promociji i informacji zgodnie z
wnioskiem aplikacyjnym i zapisami zawartymi w umowie o dofinansowanie, tj.:

- w dniu robdt budowlanych na miejscu realizacji projektu umieszczono tablice informacyjna, ktéra speiniata
wymagania przewidziane dla tablicy pamiatkowej i w zwigzku z tym po zakonczeniu robét zostata w miejscu
realizacji inwestycji petnigc role tablicy pamiatkowej,

- wykonano 1 500,00 ulotek informujacych o projekcie i zachecajacych do korzystania z nowopowstatego obiektu

- na stronie internetowej Urzedu Gminy oraz gazetce informacyjnej ,Gminne Strony” umieszczono informacje o
Projekcie

Wyzej wymienione narzedzia promociji i informacji, spetniajg wymogi okreslone w art.8-9 Rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1828/2006 z dn.8.12.2006r. oraz ,Wytyczne dotyczace promocji projektow UE dla beneficjentow
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013”, stanowiace zatacznik do Przewodnika Beneficjent.
Stwierdza sig rowniez, iz zrealizowany Projekt jest zgodny z politykami horyzontalnymi réownosci szans i
niedyskryminacji oraz jest zgodny z polityka horyzontalng zréwnowazonego rozwoju.

W ftrakcie kontroli ustalono, iz sposob archiwizacji dokumentacji zwigzanej z Projektem jest zgodny z
oswiadczeniem Beneficjenta z dn.10.02.2011 r.

3.2 Zakres Finansowy

Zgodnie z Umowg nr UDA-RPPM.09.03.00-00-047/09-00 z dnia 15 lipca 2010 roku Instytucja Zarzadzajaca
przyznata Gminie Pruszcz Gdanski na realizacje Projektu ,Modernizacja i rozbudowa stadionu sportowego w
Rusocinie” w ramach Osi Priorytetowej 9 — Lokalna infrastruktura spoteczna i inicjatywy obywatelskie, Dziatania
9.3 Lokalne inicjatywy obywatelskie dofinansowanie ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach RPO WP, w maksymalnej wysokosci 197 635,14 PLN, stanowiacej 50,00 % catkowitych wydatkow
kwalifikowalnych. Catkowita wartos¢ Projektu wynosita 299 270,27 PLN, wartosci wydatkoéw kwalifikowalnych
zostata okreslona na kwote 395 270,27 PLN.

Do umowy podpisano Aneks nr UDA-RPPM.09.03.00-00-047/09-01 z dnia 2 wrze$nia 2010 roku, ktorym
przesunigto terminy realizacji projektu oraz zwigkszono catkowitg warto$¢ Projektu do kwoty 404 001,73 PLN.
Wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych oraz kwota dofinansowania nie ulegta zmianie.

Przedstawiona do kontroli dokumentacja Projektu obejmowata:

1 faktura VAT - Promocja Projektu 1220,00
1 faktura VAT — Organizacja integracyjnego festynu sportowo-rekreacyjnego 360,00
1 faktura VAT - Organizacja integracyjnego festynu sportowo-rekreacyjnego 2 300,00
1 faktura VAT - Organizacja integracyjnego festynu sportowo-rekreacyjnego 1 000,00
1 faktura VAT - modernizacja i rozbudowa stadionu sportowego 394 566,30
1 karta czasu pracy 455,27
Razem udokumentowane wydatki 399 901,57
w tym wydatki kwalifikowalne 395 170,11
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Kontrolujgcy stwierdzili, iz:

e Zgodnie z zarzgdzeniem nr 52/2010 Wéjta Gminy Pruszcz Gdanski z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie uzupetnienia
zasad prowadzenia rachunkowosci w Urzedzie Gminy Pruszcz Gdarniski, przyjetych zarzgdzeniem Wojta Gminy
Pruszcz Gdanski nr 8/2001 z dnia 28 grudnia 2001 r. z dalszymi zmianami , dla realizacji projektu nr
RPPM.09.03.00-00-047/09 pn. ,Modernizacja i rozbudowa stadionu sportowego w Rusocinie”, dla potrzeb
prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej przyjmuje sie, ze konta syntetyczne i analityczne zatozone dla
potrzeb projektu zostang oznaczone koncowka 59.

e Calos¢ naktadow inwestycyjnych w ramach Projektu, poniesionych przez Gming Pruszcz Gdanski,
ewidencjonowana byta na kontach 080-92601-6059-00-59, 080-92601-6057-00-59 i 080-92601-6050-00-59.
Ponadto zapisy dotyczace projektu znajdujg sie na wyodrebnionych kontach analitycznych dla kont 130, 201,
800, 810 998.

o W ramach inwestycji nie zostaly zaksiegowane nastepujace kategorie wydatkéw: projekt zagospodarowania
terenu w kwocie 4 000.00 zt oraz wktad pracy mieszkancow w realizacje projektu w kwocie 455.27 zt. Zgodnie z
wyjasnieniami Beneficjenta wkfad pracy mieszkancéw oraz opracowanie projektu zagospodarowania terenu nie
stanowig wydatkéw Gminy i w zwigzku z powyzszym nie powinny by¢ zaksiggowane.

e Gmina w dniu 05-11-2010 wystawita dokument OT nr IR 10/11/2010/AW przyjecia $rodka trwatego pn.,Stadion
sportowy w Rusocinie” na kwote 399 446,30 zt. Srodek trwaty ujeto w karcie inwentarzowej nr UG.290/B/11.
Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta, roznica pomiedzy wartoscig $rodka trwatego przyjetego do uzywania a
udokumentowanymi wydatkami poniesionymi na inwestycje w ramach Projektu wynika z tego, iz do wartosci
$rodka trwatego nie zaliczono pracy mieszkancow w realizacji projektu.

e Nie mozna uznaé kwalifikowalnosci wkiadu wiasnego w postaci pracy mieszkancéw w podanej wysokosci. W
oparciu 0 obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z 24.7.2009 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2010 r. (M.P. 2010 r. Nr 48, poz. 709) oraz biorac pod uwage ilos¢ dni roboczych w
listopadzie 2010 r., kiedy to zostata wykonana praca wolontariuszy, nalezy uzna¢, ze stawka za godzing pracy
wolontariusza nie moze przekroczy¢ 8.23 zt (1.317.00/20=65.85, 65.85/8=8.23). Biorac pod uwage, ze z
zalaczonej do wniosku o ptatnoéé koricowg karty czasu pracy wynika, ze wolontariusze przepracowali 16,87
roboczogodzin, warto$é pracy wolontariuszy nalezy wyceni¢ na 138.84 zt. Warto$¢ kosztow kwalifikowalnych
wynikajgcych z wniesienia wkiadu niepienieznego nalezy obnizy¢ o 316.43 zt, co _spowoduje obnizenie kwoty
dofinansowania 0 158.22 zt.

Po zapoznaniu sie z ustaleniami Zespotu Kontrolujacego Beneficjent w pi$mie ztozonym w siedzibie IZ RPO WP
dnia 16 czerwca 2011 wniost zastrzezenia do zapisoéw Informacji Pokontrolnej wskazujgc m.in., ze:

,Beneficjent informuje, ze kwalifikowanie wartosci pracy mieszkancéw odbyfo sig na podstawie kosztorysu
inwestorskiego. Informacje takg Beneficjent uzyskat w DPROW na etapie skfadania wniosku o dofinansowanie.
Taki spos6b wyceny nie zostal réwniez zakwestionowany na etapie oceny wniosku o pfatnosc. (...) Gmina Pruszcz
Gdanski pragnie podkreslié, ze dochowala wszelkiej staranno$ci w oszacowywaniu Kosztu czasu pracy
mieszkancow. Jednoczesnie akceptujemy ostateczng interpretacje I1Z w kwestii wyceny tej pozycji we wniosku o
pfatnosc.”

Po zbadaniu zarzutow Beneficienta Zespot Kontrolujgcy ustalit, co nastepuije:

Jakkolwiek kwestia wyceny nieodptatnej pracy mieszkancow podlegata ocenie IZ na etapie oceny wniosku o
dofinansowanie i wniosku o platnosé, to ostatecznej oceny kwalifikowalnosci wydatkéw dokonuje sie po
zakonczeniu realizacji Projektu w trakcie kontroli na miejscu jego realizacji. Zespdt Kontrolujacy przeprowadzajac
takg kontrole wzigt pod uwage przedstawione dokumenty i udzielone w jej trakcie wyjasnienia oraz zapisy pkt 3,
podrozdziat 5.6. Zatacznika nr 4 do Przewodnika beneficienta RPO WP 2007 - 2013 Wytyczne dotyczace
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach RPO WP 2007-2013, zgodnie z ktorymi ,W przypadku nieodpfatnej pracy
wykonywanej przez wolontariuszy, jej wartos¢ wyceniana jest na podstawie obowigzujacego w danym roku
Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace i miesigcznie nie
moze przekraczaé wysokosci pfacy minimalnej okre$lonej w tym Rozporzgdzeniu.”

W zwiazku z powyzszym Zesp6t Kontrolny postanowit podtrzymaé swoje stanowisko w powyzszej sprawie.

o Za niekwalifikowalne uznaje sie koszty zwigzane z wykonaniem trawnika na boisku do pitki siatkowej z poz. 25
kosztorysu ofertowego wykonawcy w kwocie 2 271,43 zt. netto, co wraz z podatkiem VAT daje kwote 2 771,16 zi
brutto, co spowoduje pomniejszenie kwoty dofinansowania z EFRR o 1 385,58 zt. Pozycja 25 kosztorysu
ofertowego dotyczy wykonania trawnikow dywanowych siewem ... i obejmuje materialy, sprzet oraz robocizne,
ktora zgodnie z SIWZ miata by¢ wykonywana przez mieszkancow. Materiaty niezbedne do wykonania pracy
mieszkancow w tym zakresie zostaty odrebnie wycenione w pozycji 65.

Po zapoznaniu sie z ustaleniami Zespotu Kontrolujacego Beneficjent w pi$mie ztozonym w siedzibie 1Z RPO WP
dnia 16 czerwca 2011 r. wnibst zastrzezenia do zapiséw Informacji Pokontroinej kwestionujac uznanie za
niekwalifkowalng kwoty z pozycji 25 kosztorysu ofertowego. Beneficjent wskazat m.in., ze: ,Zamawiajacy wykonat
zamodwienie w systemie wynagrodzenia ryczattowego (...) Tak wiec, zdaniem Beneficjenta kwestionowanie jednej z
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pozycji kosztorysu ofertowego przez IZ ma charakter weryfikacji ceny zlozonej w ofercie przez Wykonawce, do
czego zamawiajacy nie miat prawa, przyjmujgc wynagrodzenie ryczattowe, nawet jesli Wykonawca wycenita jakas
pozycje nieprawidiowo.”

Odnoszac sie do powyzszych zastrzezenr zespét kontrolujacy dokonat ponownej analizy zapiséw specyfikacii

istotnych warunkow zaméwienia pod katem zapisow wskazujgcych, ze cena oferty nie powinna obejmowaé

siewu trawy:

» W rozdziale XIl. ,Sposob obliczenia ceny” zawarto zapis, ze ,Wykonawca okresli cene ryczattowg brutto za
catos¢ zamowienia (...) biorac pod uwage opis zaméwienia (rozdziat Ill siwz) i dokumentacje projektowa...”
W dalszej czesci tego rozdziatu podkreslono ryczattowy charakter wynagrodzenia wykonawcy, wskazujac
konsekwencje ewentualnego niewtasciwego obliczenia ceny oferty. W 8 i 9 punkcie rozdziatu wskazano, ze
,Podstawg obliczenia ceny oferty jest niniejsza siwz oraz dokumentacja projektowana [prawdopodobnie
powinno byc projektowa — przyp. zespotu kontrolujgcego] stanowiaca zatacznik do niniejszej siwz” oraz ze
»,Przedmiar w niniejszym postepowaniu nie stanowi podstawy wyceny oferty, jest dokumentem pomocniczym
dla Wykonawcy.” Rozdziat XIlI siwz poswigcony sposobowi obliczenia ceny oferty nie dawat wiec
wykonawcom wiedzy na temat tego, jakie elementy podlegaja, a jakie nie podlegaja wycenie, wskazujac na
rozdziat Il siwz i zataczong dokumentacje projektowa oraz niewiazacy charakter przedmiaru.

e Zapisy rozdziatu lll siwz ,Opis przedmiotu zamoéwienia” réwniez nie zawieraly informacji, ze przedmiot
zamowienia nie obejmuje siania trawy, wskazujac jedynie, ze zakres przedmiotu zamoéwienia przedstawiony
jest w zatgczniku nr 1 do siwz oraz w dokumentacji projektowe;.

e Zalgcznik nr 1 do siwz ,Opis przedmiotu zaméwienia” poza lista elementéw wyposazenia i
zagospodarowania stadionu nie zawiera informacji o wylaczeniu z przedmiotu zamowienia prac zwiazanych
Z siewem trawy.

» W odpowiedzi na zapytanie Wykonawcy zilozone na etapie skiadania ofert, Zamawiajgcy informowat
Wykonawcow, ..., iz pozycja przedmiarowa o nazwie praca mieszkaricow przy realizacji projektu nie
podlega wycenie przez Wykonawce”

» Jakkolwiek przed ostatnig pozycjg przedmiaru zatgczonego do siwz znajduje sie nazwa ,dziatu” przedmiaru
— ,Praca mieszkancow przy realizacji projektu”, nie mozna stwierdzi¢, ze przedmiar ten zawierajg pozycje
przedmiarowa o nazwie ,praca mieszkancoéw przy realizacji projektu”. Nazwa ostatniej pozycji przedmiaru
brzmi: ,Wykonanie trawnikow dywanowych siewem na terenie ptaskim przy uprawie mechanicznej z
nawozeniem w gruncie kategorii Ill — boisko pitki siatkowej z watowaniem — robocizna”.

» Biorgc pod uwage, ze zatacznik nr 1 do siwz oraz zatgczona dokumentacija projektowa wskazywaty na to, ze
modernizacja stadionu obejmuje m.in. roboty agrotechniczne zwigzane z budowg boiska, a zapisy odno$nie
nieujmowania w wycenie robot niejednoznacznie okreslonej pozycji przedmiaru, bedacego jedynie
dokumentem pomocniczym nie byty do korca jasne, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Beneficjenta,
ze specyfikacja zawierata wyrazne zaznaczenie, ze zamoéwienie nie bedzie obejmowa¢ siania trawy na
boisku.

Analizujgc ponownie kosztorys ofertowy zatgczony do wybranej oferty zespdt kontrolujacy stwierdzit, ze ze

wzgledu na wymienione powyzej niescistoéci w opisie przedmiotu zamoéwienia oraz sposobu obliczenia ceny

oferty wybrany wykonawca uwzglednit w cenie oferty takze robocizne zwigzang z siewem trawy w poz. 25

kosztorysu ofertowego oraz dwukrotnie materiaty i sprzet w pozycjach 25 i 65.

W swietle przedstawionych powyzej faktow Zespot Kontrolujgcy nie moze przychylié sie do stanowiska

Beneficjenta. Jakkolwiek bowiem jest kwestig bezsprzeczng, ze Zamawiajacy miat obowiazek zaptaty

Wykonawcy catosci wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w umowie, w ocenie Zespotu Kontrolujgcego

niejasne zapisy siwz odno$nie wytaczenia z zakresu zamoéwienia siewu trawy spowodowaly, ze cena wybranej

oferty obejmowata roboty, ktérych wykonawca nie zrealizowat. Rolg Zespotu Kontrolujacego jest weryfikacja
zasadnosci wydatkéw poniesionych przez Beneficjenta. Wykorzystanie do tego celu kosztorysu ofertowego
zostato przewidziane przez Beneficjenta, ktory w rozdziale XVII SIWZ, pkt 1 zawart zapis: ,Kosztorys ofertowy
postuzy zamawiajgcemu do rozliczer pomiedzy Zamawiajacym a Instytucjg Zarzgdzajacqg RPO WP”.

W zwiazku z powyzszym Zesp6t Kontrolny postanowit podtrzymaé swoje stanowisko w powyzszej sprawie.

e Ogotem wartos¢ wydatkow uznanych za niekwalifikowalne w wyniku kontroli wynosi 3 087,59 zt. co skutkuje
pomniejszenie kwoty dofinansowania z EFRR o 1 543,80 zt.

umg‘fy’}:ﬁglkzéw Wartosci po kontroli
Catkowita warto$¢ Projektu 404 001,73 399 901,57
Kwota wydatkéw kwalifikowalnych 395 270,27 392 082,52
Dofinansowanie z Funduszu 50,00 %, 197 635,14 196 041,26
Whkiad wiasny Beneficjenta 50,00 % 197 635,13 196 041,26
Kwota wydatkow niekwalifikowalnych 8 731,46 7 819,05
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4. ZALECENIA POKONTROLNE

4.1 Udokumentowanie, ze po ponownym wysiewie trawy nawierzchnia boiska poros$nigta jest mioda trawa bez
chwastow.

4.2 Wykonanie odpowiednich zabiegow pielegnacyjnych prowadzacych do uzyskania i utrzymania odpowiedniej
nawierzchni boisk do pitki noznej i siatkowe;.

Termin wykonania zalecenh:
4.1 do dnia 30.09.2011 r.
4.2. W okresie trwato$ci Projektu okreslonym w § 9 ust 6

Prosze o poinformowanie w formie pisemnej Instytucje Zarzadzajacq o wdrozeniu zalecen
pokontrolnych w ww. terminie

5. ZALACZNIKI

Brak zalgcznikow

6 POUCZENlE

Kierownik jedn.ostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze odméwi¢ podpisania Informacii
Pokontrolnej, sktadajac w terminie do 7 dni kalendarzowych od dnia jej otrzymania, pisemne wyjasnienie tej
odmowy.

W przypadku braku zastrzezen, Kierownik jednostki kontrolowanej zobowiazany jest do podpisania Informacii
Pokontrolnej w terminie 7 dni kalendarzowych i przestanie jej do Instytucji Zarzadzajacej.

Odmowa podpisania nie wstrzymuje podpisania Informacji Pokontrolnej przez kontrolujacych i
realizacji ustaleri kontroli.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli na rok 2011 pod numerem 5

Informacje pokontroina sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach
po jednym dla kazdej ze Stron.
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